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La dislexia y las adaptaciones metodologicas en Educacion

Basica

Dyslexia and methodological adaptations in basic education

RESUMEN

Este articulo analiza las adaptaciones metodoldgicas para estudiantes con
dislexia en Educacién Bésica mediante una revision bibliografica narrativa critica
de ocho publicaciones de 2021—2026. Las fuentes se localizaron con busquedas
académicas dirigidas y se contrastaron con registros editoriales, repositorios
universitarios y orientaciones de disefio educativo. La sintesis distingui6
conceptualizacion, intervencién lectora, acceso a tareas, tecnologia de apoyo y
evaluacion. La evidencia respalda oportunidades de mejora mediante ensenanza de
lalectura, aunque los resultados varian segiin habilidades, duracién y caracteristicas
de los estudios. Las adaptaciones de acceso cumplen una funcién diferente:
permiten participar y demostrar conocimientos mientras continda la ensefianza
especifica. Por tanto, escuchar un texto o dictar una respuesta no demuestra por si
mismo mejora en decodificaciéon u ortografia. Asimismo, el uso de tecnologia
requiere formacion, acompafamiento y acuerdo con el estudiante. Se propone una
secuencia de aula que combina acceso al contenido, ensefianza explicita y evaluaciéon
diferenciada de comprension y lectura autobnoma. Se concluye que las decisiones
deben partir del perfil observado, del objetivo de la tarea y del seguimiento, evitando
aplicar un paquete idéntico a todo el alumnado con dislexia. La seleccion
intencional, el acceso desigual a textos completos y la presencia de investigaciones
sobre dificultades lectoras mas amplias limitan la generalizacién. La revisién no
pretende exhaustividad ni presenta una intervenciéon propia.

PALABRAS CLAVE: dislexia; Educacion Bésica;
metodolégicas; intervencion lectora; tecnologia de apoyo.

adaptaciones

ABSTRACT
This article examines methodological adaptations for students with
dyslexia in basic education through a critical narrative review of eight publications
from 2021 to 2026. Sources were located through targeted academic searches and
checked against publisher records, university repositories, and educational design
guidance. The synthesis distinguished conceptualization, reading intervention, task
access, assistive technology, and assessment. Evidence supports opportunities for
improvement through reading instruction, although outcomes vary across skills,
intervention duration, and study characteristics. Access accommodations serve a
different purpose: they enable participation and demonstration of knowledge while
targeted instruction continues. Listening to a text or dictating an answer therefore
does not by itself demonstrate improved decoding or spelling. Technology use also
requires training, ongoing support, and agreement with the student. A classroom
sequence combining content access, explicit instruction, and separate assessment of
comprehension and independent reading is proposed. Decisions should reflect the
learner’s observed profile, task objectives, and progress monitoring rather than an
identical package for all students with dyslexia. Purposive selection, uneven access
to full texts, and the inclusion of research on broader reading difficulties limit
generalizability. This review does not claim comprehensive coverage and reports no
original intervention.
KEYWORDS: dyslexia; basic education; methodological adaptations;
reading intervention; assistive technology.
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INTRODUCCION

En Educacion Bésica, la lectura y la escritura permiten acceder a contenidos y
comunicar lo aprendido en diferentes asignaturas. Cuando leer palabras exige un esfuerzo
elevado, una tarea puede medir simultineamente conocimiento curricular y dificultades para
acceder al enunciado. Esta situacion plantea un reto: ofrecer apoyos que permitan participar y
demostrar aprendizajes mientras se ensefia de forma especifica aquello que todavia resulta
dificil.

Carroll et al. (2025) presentan un consenso Delphi que describe la dislexia mediante
dificultades en adquisicion de lectura y ortografia, con variacion de intensidad y
manifestaciones. El estudio reconoce multiples influencias y posibles dificultades coexistentes.
Para la ensenanza, este enfoque invita a observar perfiles y demandas concretas. Una misma
denominacion no permite deducir automaticamente el ritmo lector, la comprensién oral o las
necesidades de apoyo de cada estudiante.

Snowling y Hulme (2021) destacan la importancia del lenguaje oral para comprender
los trastornos lectores. La lectura de palabras y la comprension lingiiistica deben examinarse
conjuntamente, sin asumir que toda dificultad de comprension tiene el mismo origen. En el
aula, esta distincion permite decidir si el estudiante necesita ayuda para reconocer palabras,
comprender vocabulario, organizar informacioén o combinar varios de estos apoyos.

El problema de esta revision es que las adaptaciones suelen agruparse con
intervenciones y recursos tecnologicos como si cumplieran una sola funcién. Sin embargo,
facilitar acceso a un contenido y mejorar la habilidad de leerlo autbnomamente requieren
evidencias distintas. Un audio puede permitir responder una pregunta de ciencias sin ensenar
por si mismo a decodificar; una actividad de lectura explicita puede mejorar habilidades sin
resolver todas las barreras curriculares inmediatas.

El objetivo general es analizar criticamente las adaptaciones metodologicas para
estudiantes con dislexia en Educacion Basica. Se busca distinguir funciones de los apoyos,
contrastar evidencia reciente y proponer criterios de aplicaciéon y evaluacion. La pregunta
orientadora es qué decisiones permiten combinar acceso, participacion y progreso lector a
partir de literatura de 2021—2026. La contribucion consiste en una sintesis que relaciona
necesidades observadas, objetivos de tarea y seguimiento, evitando recomendaciones

uniformes desligadas del aprendizaje que se pretende evaluar.
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MATERIALES Y METODOS

Se desarroll6 una revision bibliografica narrativa critica con selecciéon intencional de
ocho publicaciones de 2021—-2026. Se realizaron busquedas académicas dirigidas a revistas,
repositorios universitarios y el portal de CAST. Se combinaron términos como dyslexia reading
intervention meta-analysis, classroom accommodations dyslexia, assistive technology dyslexic
students y universal design for learning. No se efectu6 una bisqueda exhaustiva dentro de
bases de suscripcién ni un registro sistematico de todos los resultados.

Se incluyeron investigaciones y revisiones sobre dislexia, lectura escolar y tecnologia de
apoyo, ademéas de un marco de disefio educativo. Se exigieron autoria identificable y datos
bibliograficos verificables. Se excluyeron materiales comerciales sin investigacion, opiniones
sin respaldo y trabajos sin relaciéon con la ensefanza escolar. Las referencias se contrastaron
por titulo, autoria, fecha, volumen y DOI o enlace institucional. Se utiliz6 el afio de la version
publicada en volumen cuando correspondia.

La extraccion considerd poblacion, lengua o contexto, disefio, objetivo, apoyo y
resultado. Se separaron estudios sobre dislexia diagnosticada de investigaciones que incluian
riesgo o dificultades lectoras. Cuando solo se obtuvo el resumen editorial o institucional, las
afirmaciones se limitaron a esa informacion. No se construyeron recuentos de exclusiéon ni un
diagrama de cribado porque la seleccion fue dirigida y no sistematica.

La sintesis tematica distingui6 conceptualizacion, ensefianza lectora, adaptaciones de
acceso, tecnologia y evaluacion. Se valoraron comparaciones, habilidades medidas,
seguimiento y limites de transferencia. No se aplic6 una escala formal de riesgo de sesgo ni se
calcularon efectos agregados. Las revisiones pueden compartir estudios originales, por lo que
no se interpretaron como confirmaciones independientes de un mismo resultado.

Los materiales fueron publicaciones; no participaron estudiantes ni se recogieron datos
escolares. La seleccion intencional y el acceso desigual pueden introducir sesgos. La diversidad
de idiomas, edades y criterios de inclusion limita generalizar los resultados al espafiol y a
Ecuador. Las propuestas de aula son implicaciones razonadas sin validacion propia. El alcance
corresponde a una revision narrativa critica y no permite afirmar exhaustividad, eficacia
universal o equivalencia entre adaptaciones curriculares de diferentes sistemas educativos.

ANALISIS DE RESULTADOS

Perfil lector y seleccion de apoyos

El consenso de Carroll et al. (2025) reconoce dificultades de fluidez y ortografia a través
de lenguas y edades y una variaciéon continua de gravedad. Su aporte conceptual ayuda a evitar
perfiles rigidos. No constituye una prueba de que una adaptacién concreta funcione ni
reemplaza una evaluacion individual. La identificacion y la intervencion requieren informacion
sobre desempeiio, enseflanza recibida y evolucion, ademas de la definiciéon del término.

Como criterio pedagdgico se propone observar precision, fluidez, escritura y

‘@@@@ 3|P4gina




InnovaSmT

Revista Multidisciplinar *

ISSN 3091-1826 _ * @ Transformacion Digital y Conocimiento /julio-diciembre 2026/ Vol. 4, - No. 2
— Doi: 10.70577/innovascit.v4i2.340

comprension en situaciones comparables. También conviene contrastar acceso oral y escrito a
contenidos. Si un estudiante explica una idea tras escuchar un texto pero tiene dificultades
para leerlo, esa diferencia aporta informacion para planificar el acceso y la ensefanza. No
basta, por si sola, para determinar un diagndstico o descartar otras necesidades.

Snowling y Hulme (2021) sitian el lenguaje oral como fundamento de la alfabetizacion
y de la comprensién. Por ello, se propone revisar vocabulario, estructuras lingiiisticas y
conocimientos necesarios para la tarea, en lugar de atribuir cualquier error al reconocimiento
de palabras. La dislexia puede coexistir con otras dificultades; los apoyos deben responder a lo
observado sin suponer que todos los estudiantes comparten las mismas fortalezas o
limitaciones.

Un plan puede identificar una barrera, un objetivo y una decision revisable. Por
ejemplo, si copiar del pizarrén consume el tiempo destinado a analizar informacion, se ofrece
una base impresa y se observa participacion y comprension. La medida facilita la tarea
curricular, pero no reemplaza la ensefianza de escritura. Registrar su finalidad permite decidir
si se mantiene, ajusta o retira un apoyo con informacion suficiente.

La interpretacion requiere considerar oportunidades de aprendizaje y lengua de
ensefnanza. La literatura revisada incluye contextos diferentes del espanol, cuyas relaciones
entre escritura y pronunciacion no son idénticas. Por tanto, se propone adaptar ejemplos y
secuencias al sistema lingiiistico y al nivel del estudiante. El acompafamiento no debe
depender de esperar un fracaso prolongado: las dificultades observadas justifican apoyo
educativo y seguimiento, coordinados con la evaluaciéon que corresponda.

Ensenanza explicita y evidencia de intervencién

Hall et al. (2023) sintetizaron 53 estudios con estudiantes de los primeros cursos
escolares con dislexia o riesgo de dificultades en lectura de palabras. Encontraron un efecto
global significativo de la ensenanza sobre resultados lectores normativos, con g de 0,33. La
dosis y el dominio evaluado moderaron los resultados; los efectos en comprension fueron
menores que en lectura de palabras y ortografia. El hallazgo respalda intervencion, con limites
segun habilidad y estudio.

Edge et al. (2023) revisaron once articulos sobre intervenciones para nifios de cinco a
trece anos. Describen el uso de apoyos, trabajo sobre correspondencias entre grafemas y
fonemas y recursos tecnolégicos. Su alcance multilingilie permite reconocer diferencias entre
sistemas de escritura, aunque no autoriza una receta universal. La variedad de disefios exige
interpretar las conclusiones segin intervencion y resultado, sin considerar todas las
propuestas equivalentes.

Stevens et al. (2021) examinaron intervenciones basadas en Orton-Gillingham. Los
efectos medios fueron positivos, pero no alcanzaron significaciéon estadistica en habilidades

fundamentales ni en vocabulario y comprensiéon. Esta conclusion no demuestra que cada
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aplicacion sea inutil; indica que la evidencia sintetizada no confirma una ventaja general.
Tampoco permite atribuir superioridad automaética a una intervencion por describirse como
multisensorial o por su denominacion comercial.

Como aplicacion didactica se propone una secuencia explicita: el docente presenta el
objetivo, modela una operacién, guia la practica, ofrece retroalimentacién y comprueba una
respuesta independiente. El contenido puede incluir segmentaciéon fonémica vinculada con
letras, lectura y escritura de palabras y aplicacion en textos, seglin necesidades observadas. La
progresion debe recuperar aprendizajes anteriores e introducir nuevas dificultades de manera
planificada, sin fijar una duracion idéntica para todos.

La intervencion requiere medir lo ensefiado y su transferencia. Mejorar en palabras
practicadas no garantiza leer otras con igual precisién ni comprender textos complejos. Se
propone incluir materiales nuevos y conservar condiciones comparables de evaluacién. Si el
progreso es insuficiente, se revisan contenido, apoyos, practica y continuidad antes de
atribuirlo a falta de esfuerzo. La adaptacién de acceso puede mantenerse mientras se
intensifica o modifica la ensefianza especifica.

Adaptaciones en materiales tiempos y evaluacion

CAST (2024) propone opciones de implicacion, representacion y accion y expresion
mediante sus pautas de Disefio Universal para el Aprendizaje. Se trata de un marco de
planificacién que orienta a anticipar barreras y ofrecer alternativas. No equivale a un ensayo
especifico sobre dislexia ni demuestra que cada opcion produzca una mejora lectora. Su
aplicacion requiere decidir qué barrera se aborda y comprobar el resultado.

En los materiales se propone utilizar consignas claras, distribuir informacién en
bloques y evitar que una tarea dependa de copiar grandes cantidades de texto. Los apoyos
visuales deben explicar relaciones pertinentes y acompafarse de lenguaje comprensible. La
presentacion puede ajustarse con el estudiante segin legibilidad y esfuerzo observado. Esta
revision no establece una tipografia, tamano o color obligatorio ni atribuye efectos terapéuticos
a una configuracion visual.

El tiempo debe ajustarse a la finalidad. Si se evaltia explicacion de un fenémeno, una
velocidad lectora baja puede interferir sin ser el objetivo. Se propone dividir la actividad,
ofrecer una pausa o ampliar tiempo de manera individualizada. Si se mide fluidez, cambiar
ilimitadamente el tiempo transforma lo que se esta evaluando. Por ello, debe explicitarse si se
valora contenido, proceso lector o ambos mediante registros separados.

La forma de responder también puede variar. Una exposicién oral o un esquema
permite mostrar conocimientos cuando la escritura constituye una barrera para una tarea de
contenido. En una evaluaciéon de ortografia, dictado por voz o corrector no permiten
interpretar el resultado como escritura autonoma sin ayuda. El apoyo debe quedar registrado.

La equivalencia se establece por el aprendizaje evaluado y no por exigir un formato idéntico.
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Estas decisiones son propuestas de la sintesis, pendientes de comprobacién en cada
contexto. No implican reducir automaticamente objetivos ni eliminar oportunidades de lectura
y escritura. La planificacion puede mantener el conocimiento curricular y modificar el acceso,
mientras reserva actividades especificas para desarrollar habilidades. Si se requiere cambiar
objetivos, esa decision debe diferenciarse del ajuste metodolégico y coordinarse con la
evaluacion educativa y los procedimientos de la institucion.

Tecnologia de apoyo autonomia y seguimiento

Almgren Back et al. (2024) estudiaron experiencias de nueve estudiantes con dislexia
mediante entrevistas de seguimiento cinco anos después de una intervencion tecnologica.
Identificaron factores organizativos, estrategias y respuestas emocionales vinculadas con el
uso. El estudio muestra la importancia del acompanamiento sostenido y del acuerdo entre
docente y estudiante. Por su caracter cualitativo, no estima un efecto causal global ni
demuestra que cualquier herramienta mejore lectura autbnoma.

Algahtani (2026) sintetizo6 treinta ensayos aleatorizados de intervenciones tecnologicas
con alumnado de primaria con dificultades lectoras. Informé un efecto global de g de 0,35
sobre resultados de lectura. La poblacion incluyé dificultades lectoras amplias y no
exclusivamente dislexia diagnosticada. Ademas, se estudiaron intervenciones tecnologicas
diversas; el hallazgo no prueba por separado eficacia de todos los lectores de pantalla o
sistemas de dictado.

La distincion entre ensefianza y compensacion vuelve a ser decisiva. Un recurso digital
puede entrenar correspondencias y proporcionar practica, o permitir escuchar un contenido
sin exigir decodificarlo. En este altimo caso, se propone observar comprensién, autonomia y
tiempo de realizacion. Para conocer progreso lector se requieren tareas de lectura auténoma.
Ambas funciones pueden coexistir, pero no deben interpretarse como si midieran el mismo
aprendizaje.

El uso de texto a voz requiere ensenar a pausar, volver a un fragmento, seleccionar
informacion y comprobar significado. El dictado por voz exige planificar, revisar la
transcripcion y corregir errores. Se propone ensayar estas operaciones con apoyo y disminuirlo
segiin desempefio. Disponer del programa no demuestra que el estudiante pueda utilizarlo
eficazmente, y una respuesta transcrita correctamente no garantiza que organice o comprenda
sus ideas.

La decision también considera disponibilidad, accesibilidad y preferencias del
estudiante. Como practica se propone acordar momentos de uso, alternativas sin conexiéon y
formas de pedir ayuda sin exposicion innecesaria. El apoyo debe revisarse con evidencias de
participacion y aprendizaje, no solo por novedad o satisfaccion. Las experiencias descritas por
Almgren Biack et al. (2024) orientan a sostener esa conversacion, atendiendo a barreras

escolares y al significado que el recurso tiene para quien lo utiliza.
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Propuesta de aula y coordinacion educativa

Se propone una secuencia ilustrativa de ciencias sobre el ciclo del agua en Educacion
Basica. El objetivo de contenido es explicar relaciones entre evaporacion, condensacion y
precipitacion. Antes de comenzar, el docente recoge conocimientos mediante conversacion y
una imagen. Se ofrece un texto breve con audio opcional y vocabulario explicado, manteniendo
informacion equivalente. El ejemplo requiere adaptacion al curso y no constituye una
intervencion validada en esta revision.

Durante el trabajo se modela como identificar una idea y conectarla con el diagrama.
Las consignas se presentan por pasos y se comprueba comprension. El estudiante puede
registrar relaciones mediante un esquema o una explicacién oral antes de elaborar el texto. Los
apoyos permiten trabajar el contenido, mientras una actividad especifica y separada aborda
lectura de palabras seleccionadas de acuerdo con el nivel lector observado.

La ensefianza especifica puede modelar una dificultad ortografica o una
correspondencia pertinente y ofrecer practica guiada y luego independiente. Las palabras
técnicas complejas se explican sin convertir toda la clase de ciencias en entrenamiento de
decodificacion. Se distingue familiaridad conceptual de lectura autébnoma del término. Asi se
pueden revisar errores concretos y mantener participacion en el aprendizaje compartido con
el grupo.

La evaluacion usa dos registros. El primero valora explicacion cientifica y relacion entre
conceptos, indicando apoyos de acceso utilizados. El segundo comprueba precision o fluidez
en materiales equivalentes a los del objetivo lector, bajo condiciones comparables y sin que el
audio resuelva la tarea. Se propone una comprobacion posterior con ejemplos nuevos. No se
asigna una sola puntuacion que mezcle conocimiento cientifico y dificultad ortografica sin
explicitarlo.

El docente coordina el seguimiento con familia y profesionales de apoyo segtin las
necesidades. Se comunican objetivos, estrategias y evoluciéon con ejemplos comprensibles, sin
responsabilizar a la familia de sustituir la intervencién escolar. El estudiante aporta
informacion sobre esfuerzo y utilidad de los apoyos. Si el avance es insuficiente se revisan
ensefnanza y condiciones de aplicacion, y se acuerdan pasos de evaluaciéon y acompanamiento.
La coordinacion debe preservar privacidad y expectativas de aprendizaje, evitando

comparaciones publicas o etiquetas que definan todas sus capacidades.
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CONCLUSIONES

La dislexia demanda una respuesta educativa que combine ensefanza especifica y
adaptaciones metodologicas de acceso. Las dos funciones se complementan: intervenir busca
desarrollar lectura y escritura; adaptar permite participar y demostrar aprendizajes mientras
persisten dificultades. La decision debe vincularse con una barrera observada y con el objetivo
de la tarea, evitando un conjunto fijo de medidas para todos los estudiantes.

La evidencia revisada respalda posibilidades de mejora lectora, con diferencias entre
dominios y disefios. La ensefianza no produce necesariamente cambios equivalentes en
precision, fluidez y comprension. Tampoco una denominacién metodolégica garantiza
superioridad. La planificacion necesita contenido explicito, practica, retroalimentaciéon y
seguimiento, con adaptacion a la lengua de ensenanza y a la evolucion individual.

Las alternativas en materiales, tiempos y respuesta deben preservar la claridad de la
evaluacion. Escuchar un contenido puede permitir demostrar comprension curricular, pero no
informa por si solo sobre decodificacién auténoma. Dictar una respuesta no equivale a
demostrar ortografia sin ayuda. Registrar condiciones y separar resultados permite reconocer
aprendizajes y decidir apoyos sin confundir facilidad de acceso con progreso en la habilidad
objetivo.

La tecnologia ofrece oportunidades de ensenanza y compensacion, con requisitos
diferentes. Los estudios sobre experiencias de uso destacan acompafiamiento y acuerdos,
mientras las sintesis de intervencion muestran resultados que no se trasladan
automaticamente a cada aplicacion. Se propone valorar utilidad, autonomia y participacion
con el estudiante, manteniendo alternativas y evitando que disponibilidad técnica sustituya la
atencion pedagobgica.

La secuencia de aula propuesta integra acceso a ciencias y ensefanza lectora con
registros diferenciados. Requiere adaptacion y evaluacion propia. La seleccion intencional, el
acceso desigual a textos completos y la heterogeneidad de poblaciones limitan las conclusiones.
Futuras investigaciones en Ecuador deberian examinar progreso en espaiol, continuidad de
apoyos y experiencias del alumnado, documentando qué se ensefnia, como se adapta y qué
cambia en el tiempo. La coordinacion escolar debe sostener expectativas y responder a

necesidades observadas.
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